" TRIBUNAL BUPREMO

Anulanla condena aun wolador al
| dudar de la imparcialidad del tribunal

R.F.

m El Supremo ha anulado la con-
dena de 12 affos de prision a un
violador ilicitano al dudar de la
imparcialidad de la seccién de la
Audiencia que lo juzgo. La Sala
de lo Penal ordena a la Audiencia
que repita ¢l juicio al considerar
probado que hubo lesién del de-
recho «a un proceso con todas las
garantias por la actuacién de uno
de los magistrados que ya conocfa
el asuntow. El magistrado resolvié
cinco afios antes ¢l recurso de un
menor que fue condenado en pri-
mera insfancia y quc participo en
Jos hechos junto al mayor de
edad. La sentencia anulada con-
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denaba al procesado a dos penas
de seis afios de prisién por la co-
misién de dos delitos de agresién
sexual sobre una nifia de 9 afios
de Elche y a pugurle una indem-
nizacion de 18.000 euros. Scgin
el fallo de la Audiencia, el impu-
tado llevd a la victima junto 4 un
menor de 14 afios al interior de
ut garaje donde los dos abusaron
de ella dos veces bajo amenazas,
patadas y golpes.

El juzgado de Mcnores conde-
né al adolescente, que recurrié
ante al Audiencia la sentencia de
primera instancia. La Audiencia
desestima el recurso en julio de
1997 por un tribunal presidido

por el magistrado quc después in-
tervino en el juicio del mayor de
cdad.

El supucsto agresor sexual ape-
16 al Supremo alegando la viola-
cion del derecho a un proceso
con todas las garantfas por la par-
ticipacién de un juez que no cra
imnparcial. El Supremo le ha dado
la vazén porque «cuando hay una
vinculaciéon mds o menos estre-
cha de un juez con un asunto
concreto puede dudarse de su im-
parcialidad». El Supremo aclara
que ¢l concepto de imparcialidad
judicial hace referencia a la perso-
na del juez, por lo que siempre
tiene cardcter objetivo.
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